Vastuste koondvaade tugineb uuringqu ettepanekute sisule 1k. 140-147

Positiivne krediidireqgister

Pank 1: Toetame positiivse krediidiregistri loomise motet koos kohustusega koigil tarbijakrediidiandjatel sinna andmeid esitada ja seadusesse
kirjutatud digusega sealt andmeid périda. Sellega paraneks oluliselt krediidivoimekuse hindamiseks vajatava teabe kattesaadavus. Uuring toi
vélja ju selle, et paljud kliendid varjavad oma varasemaid kohustusi v0i pole mdistnud, et mingi séimitav leping tdhendab neile krediidikohustust,
nt jarelmaksud. Lisaks - kui tarbijakrediidi andmise reegleid ja rikkumiste tagajargi veel ronkem karmistada, peab krediidiandjatel olema
maistlikum vBimalus saada kliendi olemasolevatest finantskohustustest teavet, kui tanane kliendi Utlus.

Pank 2: Oleme positiivse krediidiregistri loomise poolt, sh tuleks satestada ka kohustus sellesse andmete edastamiseks ning sealt andmete
parimiseks.

Pank 3: Uldiselt toetatavad algatused. Peaks markima, et ménevdrra séltub nende algatuste edukus detailidest, millest saame raékida, kui
véljatdotamiskavatsused (VTK) voi digusaktide eelnbud on meieni jdudnud. LTI m&éra kehtestamise vajalikkusest oleme varasemalt ka
Pangaliidu vahendusel raékinud.
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Finantshariduse edendamine

Pank 1: Peame tarbijate teadmiste edendamist finantshariduse vallas darmiselt oluliseks. See on tks p&hilisemaid meetmeid probleemide
arahoidmiseks. Teadlikkuse tbstmine on parem viis probleeme lahendada, kui kdsud ja keelud. Tahame réhutada ka seda, et finantshariduse
edendamine peaks algama juba koolist (nt Uhiskonnadpetuse tunnid krediidist ja vélast), mitte, et koolitama asutakse ainutiksi 30-50 aastasi.

Pank 2: Ettepanek mh defineerida ka turuosaliste 8igus infot jagada ja teavitustddd teha. Tana vdime sattuda olukorda, kus krediidiasutuse poolt
finantshariduse eesmargil avalikustatud teavet vdidakse kasitleda tarbijakrediidi reklaamina.

Pank 3: Finantshariduse edendamine on juba aastaid olnud pankade parusmaa, kuid siin ootaks ka riigi panust 1&bi haridusasutuste
oppekavadesse finantsharidust edendavate dppeainete lisamise ja taiskasvanud elanikkonnale suunatud teavituskampaaniate elluviimise.

Volanbustamisteenuse kattesaadavuse parandamine

Pank 1: Mdeldav ei ole see, kui viivisearvestuse peatab n-0 igasugu volandustaja poole podrdumine. Sellisel juhul tuleks luua vabakutseline
akrediteeritav vai litsentseeritud vdlandustaja amet. Igasugu ,nurgatagune” volandustaja ei saa vabastada viivistest.
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Pank 2: Kuna ettepanekus toodud info ei ole teabelehe osa, siis selle esitamine taiendavalt nduaks kas teabelehe muudatuse ettepaneku tegemist
vOi tdiendavat infolehte. Tana sellise info(lehe) sisu ei ole Uheselt selge ja on mitmeti tdlgendatav. Teabelehe ndol on tarbija jaoks juba vaga palju
infot ning taiendav leht ei tdida oma eesmarki, kuna tarbija juba tdna on tlekoormatud nii lepingu eelsesse infosse/teabesse ja lisaks leping ning
selle juurde kuuluvate tingimustega.

Véaga suur osa tarbijakrediitidest antakse elektroonsete kanalite kaudu ja suures mahus info edastamisega kaasneb oht, et info Ulekullus takistab
tarbijal keskenduda olulisemale- laenu pohilistele tingimustele ja selle kulukusele.

Finantsinspektsiooni eelnevalt kehtinud juhend ,Vastutustundliku laenamise nduded” on mh kehtestanud jargmise ndude:

Kui tarbijal ei dnnestu makseraskuseid Uletada, peab krediidiandja v6i -vahendaja andma tarbijale teavet maksete tasumata jatmise tagajargede
kohta (nt kulud, viivis, vara kaotamise v8imalus jne) ja vdimalike riiklike programmide v&i toetuse kohta (nt riiklikud v6landustajad jne).
Krediidiandjad, kes on l&htunud oma tegevuses eelnevalt FlI juhendist, on juba rakendanud makseraskustes kliendi teavitamist riiklike
programmide vOi toetuste osas. Toodud info kajastamine voiks jadda etappi, kus tarbijal on tekkinud vdi tarbija annab teada, et tal tekivad
makseraskused. Krediidiandja vaatest on ka vaga oluline, et klient kontakteeruks juba enne makseraskuse tekkimist mh krediidiandjaga.

Pank 3: Voélandustamise teenuse kattesaadavus on eeskatt riigi ja KOVe ulesanne, kuid pangad saavad panustada Uldinfo jagamisse, nt
kodulehel. Vélandustamise teenuse proaktiivne turundus pankade poolt ei ole otstarbekas, kuna seda infot vajab klient alles vdla tekkimisel,
mistottu vOib algselt antud info olla muutunud. Samuti peaks vastava teenuse olemasolu olla Gldtuntud fakt, mida saab lahendada tarbijatele
suunatud finantsharimise kampaaniate kaigus.

Laenukeeld

Pank 1: See voiks olla tks osa kas positiivsest krediidiregistrist voi maksehdireregistrist. Kiisimused — kas edaspidi pikendada/muuta/refinnida
voib?

Pank 2: Pooldame laenukeelu kehtestamist positiivse krediidiregistri raames, kuid siin vajaks lahendamist isikuandmete to6tlemise kestvus (kui
nt isik otsustab end registrist eemaldada, kui Kiiresti sellised andmed kustutatakse) ja ka eestkostel olevate isikute teema.

Krediidi kogukulu kuvamine enne lepinqu s6lmimist

Pank 1: Siin tuleks eristada tavaparaseid krediidilepinguid n-0 jarelmaksulepingutest, mis on suunatud selgelt asja v0i teenuse ostmisele
jarelmaksuga tasumise teel. Uuringust koorub vélja, et kdige problemaatilisem on jarelmaksutoode, mille osas kliendid ei saa aru, kui kalliks
tegelikult jarelmaksuga soetatud toode kujuneb. Seega, keskenduma peaks probleemtootele ning mitte koormama taiendavate reeglitega neid
tooteid, mille osas probleeme ei nahta.



Tarbijakrediidi satete kohaldamisala

Pank 1: Skoop peaks hdlmama ka intressivabad lepingud ja summalist alampiiri ei ole vaja satestada. Skoop peaks hdlmama ka Uhisrahastuse
teel laenuandmise ning selgelt ka inimeselt-inimesele laenamise, kui tegemist on Uhe poolt majandustegevusega. Uuringust tuleb valja, et
inimeselt-inimesele laenamine on kasvutrendis ja sellest on kujunemas selge arimudel. Ka see peab alluma jarelevalvele.

Pank 2: Eelnimetatud kitsenduse rakendamisel tuleb mh anallisida, milliste makselahenduste korral see kohalduks. Kas Uksnes 0%
intressimaaraga toodetele voi kamakselahendustele, mis on tarbijale tasuta (nt kauba eest tasumine osade kaupa, ostuhinna muutuseta), pikema
maksetahtaja andmisel (nt 30 p) kaupmehe poolt. Samuti kaaluda sellise piirangu moéju KAVS § 2 Ig 9 satestatud erandite osas.

Pank 3: Oleme seisukohal, et ei peaks laiendama tarbijakrediidi satteid intressivabale laenule, kuna see piirab liigselt uusi voimalikke luhiajalisi
finantseerimislahendusi, samas kui taolisi intressita lahendusi ka liga suures ulatuses voi pikemaajaliste perioodidega ei saa tekkida, pdhjusel,
et krediiti valjastatakse majandustegevuses ennekdike tasu ehk intressi eest.

Samas juhime téhelepanu ka kehtivatele tarbijakrediidi sétete rikkumise tagajargedele. VOS 403 4 Ig 7 (vastutustundliku laenamise pm
rikkumine) ja 408 Ig 4 (krediidilepingus kuludega seotud andmete puudumine) jargi on rikkumise tagajarjeks, et intressimaaraks loetakse
seadusjargne intressima&ar, kui see pole suurem varem kokku lepitud intressimadrast. Seega oleks ilma intressita laenulepingu puhul
tagajarjeks, et intressimaar on 0% (nagu naite puhul ka algselt kokku lepiti), samas kui muud tagasimaksmisega seotud tingimused jaavad
kehtima (eelkdige tahtaja osas).

Kokkuvétvalt — intressivaba laenu valjastamine ei ole ega saa olema nii suure ulatusega, et oleks pdhjendatud turuosalistele tdiendavate nfuete
kehtestamine. Samuti ndeb seadusandja juba tana ette, et vastutustundliku laecnamise p&himotte rikkumise ja tarbijakrediidi mdistes puudulike
andmetega lepingu puhul on maistlik, et tarbija tagastab saadud laenu kokku lepitud téahtaja jooksul, kuid tasudes intressi seadusjargse
intressimaéra alusel (kbnealuse néite puhul 0% aastas). Seega loetakse piisavaks, et krediidiandja kannab tasu mittesaamise riski, samas kui
tarbijal ei teki krediidiandja poolse rikkumise korral kogu saadud laenu kohese tagastamise kohustust.

Pank 3: Ei ole vastuvaiteid. Meie praktika on Uhetaoline lahenemine, mh kampaaniate raames, kus on toodetel 0% intressiga periood. Voib
tApsustada, et see kehtib eeldusel, et krediidi kogukulu ja KKM on samuti 0% kogu krediidi perioodi jooksul (nt ei muutu siis, kui ei tagastata
kokkulepitud kuupéevaks).



Avalik-0iguslikud nduded tarbijakrediidi andmiseks digustatud isikutele, jarelevalve ja karistused

Pank 1: Kui teavitamiskohustuse rikkumine siduda trahvisanktsiooniga, siis tuleb selgelt satestada, millisest konkreetsest sattest tuleneva
teavitamiskohustuse rikkumine on sanktsioneeritud. Lisaks - trahvisumma 400 000 iga tksiku rikkumise juhtumi kohta naib liig suur. Kas tanane
maar pole olnud siis tdhus?

Pank 2: Eelnimetatud ettepaneku juures tuleb sisustada, millise teavitamiskohustuse rikkumisega kaasneks rahatrahvi rakendamine. Sellisel
juhul peaks olema theselt selge, millal, millises mahus ning millises kanalis peab kliendile olema erinevad teavitused tehtud.

Sellises ulatuses trahvide maaramine peaks kaasnema véga konkreetsete nduete rikkumisel, kui krediidiandja on jatnud taitmata nt kohustuste
kontrolli, kui nimetatud paringu tegemine on kohustuslik nt positiivsest krediidiregistrist.

Pank 3: pooldame jarelevalve laienemist kdikidele tarbijakrediite pakkuvatele isikutele.

Karistustest - kuna ettepanekutes véljatoodud rikkumistest on sanktsioneerimata vaid teavitamiskohustuse rikkumine, siis peaks tédpsustama,
millest konkreetselt peaks teavitus koosnema, kuna pakutav sanktsioon on seotud vaga kérge trahviméaaraga. Ulejaanud rikkumiste osas on
soovituses vadlja pakutud trahvimaarad juba rakendumas 28.05.2022.a tarbijakaitseseaduse muudatusega. Moistame, et tegemist on
Oiguspoliitilise otsusega, kuid uuringus puudub analliiis uuringu tegemise hetkel kehtinud karistuste mgjust ning nende Kkaristuste rakendamise
praktikast, kui selline eksisteerib. Kuna valdav osa uuringus kasutatud naidetest kajastab krediidiandjate, mitte krediidiasutuste praktikat (voi ka
turul jarelevalveta krediiti pakkuvate isikute tegutsemist), siis ainutiksi trahvimaara téstmine ei lahenda esile toodud probleeme. Seega, vdib vaita,
et kehtivate karistuste rakendamisel kdikidele turuosalistele oleks ehk probleem lahendatud ka ilma trahvim&éra muudatusteta.

Nouded tarbijakrediidi reklaamile

Pank 1: Reklaamiseaduse eelnduga, mis Riigikogu menetluses on, tuleks edasi minna. Taiendavaid sisulisi piiranguid ei pole vaja. Tanane
reeglistik on juba niigi piirav. Krediidiandjatel on isegi suur risk avaldada meedias tarbijaid finantsiliselt harivaid artikleid, sest nt artiklis
kasutatud arvandmeid sisaldavat naidet vBidaks kasitleda krediidi reklaamina, ja seetdttu tuleks selline artikkel kirjutada RekS nduete jargi.

Pank 2: Krediidivéime hindamine automatiseeritud kujul on tagatiseta tarbijakrediitide puhul veelgi enam arenev valdkond. Vaga mitmed paringud
erinevatesse andmebaasidesse teostataksegi loetud sekundite jooksul taotluse esitamisest. Krediidivimelisuse hindamine automatiseeritult ning
kiirelt ei tdhenda, et krediidiandja ei pea lahtuma vastutustundliku laenamise pdhimdtetest ning anallisi tulemusena jbudma veendumuseni, et
taotleja on krediidivéimeline.

Juba téna on tarbijakrediidireklaamid olulisel maaral tlekoormatud kohustuslikust teabest. Samas puudub krediidiasutusel vdimalus reklaamil nt
kuvada teavet, mis annaks tarbijale lihntsamini edasi info, et millise krediidiasutuse krediiditoode on temale sobilikum.

Veelgi suuremas mahus kohustusliku info esitamine tarbijakrediidireklaamil piirab mh olulisel méaaral reklaamikanaleid, mida laialdaselt
kasutatakse, kuid sellisel juhul oleks krediidiandjate poolt véimatu kasutada.



Samuti ei ole saadud ka krediidituru uuringus Kinnitust, et praegu juba olemasolevas mahus kohustusliku teabe esitamine tdidaks tarbija vaates
eesmarki.

Tarbija hoiatamine kaasnevatest ohtudest ja tagajargedest toimub lepingu s6lmimise eelselt.

Pdoraksime tahelepanu, et reklaam ei anna tarbijale laenu. Laenuandmise Ule otsustab krediidiandja peale taotleja krediidivdimelisuse hindamist.
Ei poolda taiendavalt reguleerida infot, mis edastatakse krediidiandjate andmebaasile otsepostitusega kliendi ndusoleku alusel. Krediidiandjal
peab jadma vdimalus edastada oma kliendile infot sh kehtib ka kliendi kommunikatsiooni osas vastutustundlikkuse p&himotted.

Nimetatu rakendamise korral tuleks eristada oluliselt, et mis on reklaampostitus (tarbijale edastatud reklaamivahendaja vahendusel) ning mis on
krediidiandja poolt tarbija nBusolekul edastatav otsepostitus. Kui eesmark on tadiendada ndudeid krediidiandja oma andmebaasile edastatava
otsepostituses, siis ka sellisel juhul peaks olema Uheselt arusaadav, milline info on keelatud. Véltima peab kindlasti olukordi, kus krediidiandjal
kaob vBimalus oma Kkliendi igasugune kdnetamine, info edastamine ja harimine, sh ka tema ndusolekul. Kui klient on andnud n&usoleku
turundusinfo saamiseks, siis ei tohiks piirata info edastamist nt toodete, tootetingimuste voi kampaaniate osas.

Tana on finantsteenuse reklaami osas juba valja antud mitu selgitavat juhendit ning turuosalised on pidevas suhtluses TTJA’ga, et vélja selgitada
Uhe voi teise reklaami vastavust vOi mittevastavust. See asjaolu viitab sellele, et reklaamiseadus on jadnud ajale jalgu ning ei reguleeri Gheselt
madistetavalt finantsteenuse reklaamiga seotut. Reklaamide sénumid on subjektiivselt hinnatavad, puudub nt komisjon, kes menetluse/vaidluse
korral reklaami hindaks ja kinnitaks voi lukkaks imber reklaami sobivuse.

Trahvimaara rakendamine ilma selgete piiride seadmiseta (lubatud, keelatud vétted jne) seaduse tasandil, ei ole p6hjendatud.

Samuti on teadaolevalt praktikas vaga uksikutel juhtudel rakendatud trahvi maaramist.

Pank 3: Hetkel on keeruline kommentaare esitada, kuna puudub ettepaneku tdpsem kirjeldus. Otsepostituse reguleerimine vo8ib olla negatiivse
mojuga, kui kliendi kdnetamine ja harimine muutub keerulisemaks vi tekib kohustusliku info tGlekullus, mistdttu klient jaab olulisest infost ilma.

Tarbija lepingueelne teavitamine

Pank 1: See on peamiselt finantshariduse kiisimus, mistdttu see voiks olla (ks osa tarbijale antavast Uldteabest. Adrmisel juhul vdiks vastav
teave paikneda standardsel teabelehel. Kuna vastav abi ja selle osutajad vdivad olla ajas muutuvad, siis ei ole mdistlik kajastada vastavat
teavet lepingus.

Teabelehest ja teavitamiskohustusest - siinkohal tuleb meie arvates eristada lepingusuhte kohta selgituste andmist kohustusliku teabelehe
esitamise ajast ja esitamisest. Need on sisuliselt kaks erinevat asja ning tuleb selgelt aru saada kumma osas tegelikult probleemid esinevad.
Toetame soovitust, et teabelehe tarbijale edastamise aega ei ole otstarbekas seadusega tapsemalt reguleerida. Leiame, et tdnane regulatsioon
on selles osas piisav. Lisaks kaitseb tarbijat ka 14 (elamukinnisvaralaenu korral 7) pdevane tarbija taganemisdigus. Ko&ik see kokku annabki
tarbijale voimaluse jarelemdtlemiseks. Lahtudes standardse teabelehe eesmargist, milleks on pakkumiste ja lepingutingimuste vorreldavus, on
maistlik 1ahenemine see, et kliendile tuleb anda selline teabeleht, mis kdige tdpsemalt resiimeerib séimitava lepingu tingimusi. Isegi kui
teabeleht antakse kliendile vahetult koos sGimitava lepinguga, on see maistlikum lAhenemine vorreldes sellega, kui teabelehe esitamise
kohustus loetakse taidetuks tuupilistel tingimustel koostatud teabelehe andmisega. Pigem naeme probleemi teabelehe enda sisus ja
Ulesehituses - see ei ole hasti valja kukkunud. Kliendid ei saa neist aru ja ei oska kasutada, teabelehe eesmark jaab neile arusaamatuks. Paljud



peavadki seda juba lepinguks. Seetbttu saame ndustuda uuringus toodud jareldusega, sest ka meie praktika naitab, et lepingueelse teabega
tutvumine soltub eelkdige tarbija hoiakutest, teadmistest ja suhtumisest ning teabelehe varasem esitamine ei tagaks, et tarbija teabega alati ka
tutvub. Seega, teabelehe katteandmise aja nihutamine ,ajateljel“ ei pane tarbijat teabelehte lugema ega minimeeri impulsiivseid laenuvétmisi.
Pigem peitub lahendus selles, kui hasti ja selgelt on teabeleht koostatud ning kui kvaliteetseid selgitusi kliendile antakse, kuidas klient neid
madistab. Seetbttu toetame soovitust, et rohku tuleb panna tarbijate finantskirjaoskuse tdstmisele. Siinjuures peame markima seda, et
krediidiandjatel on raske, vaat et voimatu tarbijate harimist maistlikult teha, sest ka hariduslikke artikleid kliendile vbidaks pidada nt laenutoote
varjatud reklaamiks, kui artiklis toodud néidetes kasutada arvandmeid.

Soovitusest ei selgu, millise teavitamiskohustuse rikkumist peetakse vajalikuks sanktsioneerida — kas teabelehe ja lepinguprojekti mitteesitamist
(vOS §4031g 1, 2 ja 6 (ja § 403%)) vdi selgituste mitteandmist (VOS § 4035, KAVS § 531) vdi mélemat. Esimese puhul oleks rikkumise tehiolud
selgelt maaratavad (kas nbuetekohane teabeleht anti v&i ei antud), teisel juhul osutub rikkumise tehiolude maaramine aga praktiliselt véimatuks,
sest kuidas hinnata selgituste piisavust.

Kui teavitamiskohustuse rikkumine siduda trahvisanktsiooniga, siis tuleb selgelt satestada, mis séttest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumine
on sanktsioneeritud. Seda ei saa Uldise viitega lahendada.

Pank 2: Pooldame ettepanekut, et tarbija lepingueelne teavitamine vdiks olla liihike ja tavatarbijale arusaadava keelekasutusega. Tarbijatele Uha
meeleparasemaks muutuvaks kauplemiskohaks on kaugkanalid, mida jareldatakse ka tarbijakrediidi direktiivi (CCD) revisjoni jareldustes, mistdttu
on peamiseks infoallikaks teabeleht. Info tlekdllust tuleks véltida, kuid teabelehega tutvumine ja pakkumiste vordlemine on otseses seoses tarbija
finantskirjaoskusega.

Ei poolda vdlandustamise teenuste olemasolu teadvustamise kohustuse tlekandmist krediidiandjatele, kuna uldise viite olemasolu teabelehel ei
lahendaks probleemi. Valgnikule on vajalik info tema asukohas tegutseva vdlandustaja kohta vdlgnevusse sattumise ajahetkel ja seda probleemi
ei lahenda Uldinfo teabelehel voi krediidiandja kodulehel.

Isikutuvastus

Pank 1: Isikusamasuse tuvastamisega krediidiasutustel probleeme ei esine. Lisaks isikutuvastuse probleemidele néitab uuring, et probleeme
on ka piiratud teovGime ja s6ltuvuste kontrollimisega. Krediidiandjatel oleks suur abi lintsast ligipadsust andmetele, milles kajastuvad teovéime
piirangud.

Pank 2: Oleme eelnevalt valja toonud, et laenu véljastamise kiirus ei vota krediidiandjalt &ra kohustust hinnata tarbija krediidivéim elisust,
tuvastada tema isikusamasust ning anda laenu vastutustundlikult.

Néaidetena toodud pettuse juhtumid on seotud mh sellega, et petturite kasutuses on ka PIN koodid. Ehk pettuse sooritamiseks on petvale isikule
antud selleks vBimalus, kuna tema valdusesse on lainud ka PIN koodid ning nn kannataja ei ole taitnud omapoolset kohustust hoida PIN koode
kaitstuna. Samuti on praktikas olukordi, kus nn kannataja on olnud tegelikult kaasosaline ning hiliem teinud end kannatanuks.



Eesti Vabariigis on digitaalne allkirjastamine kdigis valdkondades voérdsustatud allkirjaga ning oluline on harida inimesi oma digiallkirjadiguse
edasi andmise riskidest. Ndeme, et selliste pettuste vdhendamine on voimalik 1&bi tarbija harimise, mitte luua olukord, kus krediidilepingu
sblmimisel ei ole enam piisav kliendi digitaalne allkiri. Samuti tdiendavate nduete seadmine isikusamasuse tuvastamisel teeks krediidi mh
kattesaamatuks nendele klientidele, kellel puuduvad nduetekohased digitaalsed seadmed vdi nende kasutamise oskus.

Seda, et isikule on m&aratud eestkoste ei ole krediidiasutusel vdimalik ise kontrollida va juhul, kui eestkostja on ametlikes teadaannetes
vastavasisulise info avalikustanud voi eraldiseisvalt krediidiandjat teavitanud.

Pank 3: Kuna konkreetne ettepanek puudub, siis on raske seda hetkel kommenteerida. Digitaalne isiku tuvastamine on ka riigi tasandil seotud
samade riskidega. Isiku digitaalseks tuvastamiseks vajalikke kasutajatunnuste hooletu hoidmine ei saa olla riigi, krediidiasutuste vmt risk.

Tarbija krediidivbimelisuse kontroll, vastutustundliku laenamise pdhimote

Pank 1: Toetame soovitust, et ka Uhisrahastuse teel laenu andmisel tuleb jargida vastutustundliku laenuandmise reegleid. Toetame n-6
positiivse krediidiregistri loomise ideed.

Trahvisumma 400 000 iga uksiku rikkumise juhtumi kohta naib liig suur. Kas tdénane maar pole olnud siis tdhus?

Ei toeta soovitust kehtestada reeglistik, et elamukinnisvaraga tagatud laenude puhul kaotab krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimotte
rikkumise korral parast tagatise realiseerimist alles jadva n-0 jaakvolandude. Vastutustundliku laenamise tagajarjeks ei ole alati tagatise
realiseerimine.

Siin soovituses tahetakse esiteks sama tagajarjega siduda kolm erinevat olukorda: 1) olukord, kus krediidiandja on rikkunud v astutustundliku
laenamise pohimaotteid laenu andmisel, 2) tagatisvarale vale hinnangu andmine ja 3) tagatisvara vaartuse vahenemise risk.

Tagatisvara vaartuse vahenemine ei saa mingil juhul viia jadkvélanéude ,sundkorras mahakirjutamiseni®. See tooks kaasa vaid selle, et
hakatakse nbudma suuremaid tagatisi. Jaakvola ,mahakirjutamine” saab olla vaid vastava spetsiifilise krediiditoote olemuslikuks tunnuseks ning
iga krediidiandja vaba valik, kas ta sellist toodet pakub v&i mitte.

Reeglina ei tegele tagatisvara hindamisega krediidiandjad ise, vaid selleks kasutatakse vastava ala eksperte. Viimaste eksimusi ei saa panna
krediidiandjate Olule.

Leiame, et tdna kehtiv tsiviildigusnormistik ja seda toetav kohtupraktika on piisav lahendamaks neid olukordi, kus vastutustundliku laenamise
p&himatte rikkumisega on laenusaajale voi tagatise andjale kahju tekitatud. Tanased digusnormid naevad ette tasaarvestuse vdimaluse
krediidiandja nBuetega. Siin soovituses toodud ettepanekutega ei ole dige lahendada probleemi, et klient ei taipa, oska vdi ei saa rahalise
kitsikuse t6ttu kohtusse p6érduda.

Pank 2: Oleme ndus, et reguleeritaks taiendavalt tarbija vastutus ebadigete andmete esitamisel.

Jaakvolanbude kaotamine - k&esolevaga selgitame, et eluasemelaenuturg on juba tdna vaga tapselt reguleeritud sh konkreetsed juhised
tagatisvara hindamise osas. Samuti on eluasemelaenu klientide maksekaitumine hea. Taiendavate nduete seadmine ning no jadkvolandudest



tarbija vabastamine seab pigem ohtu kogu eluasemeturu. Klientidelt eeldatakse suuremaid omafinantseeringuid, mis omakorda loob olukorra, et
kliendid ei saa soetada soovitud eluaset. See toob kaasa olukorra, kus Riik peab hakkama otsima tdiendavaid vGimalusi, et toetada inimestel
oma kodude soetamist. (Lati naide)

Samuti jaab antud ettepaneku osas kisimus, et kui laialt defineeritakse vastutustundlikku laenamist (téana ei ole Uheselt defineeritud ja Uheselt
t0lgendatav).

Pank 3: Pooldame lihetaoliste nduete laiendamist kd&ikidele tarbijakrediiti pakkuvatele isikutele

ja tbhusat jarelevalvet nende tegevuse Ule. Kérgemad trahvimaéarad juba kehtivad krediidiandjate ja krediidivahendajate suhtes, trahvide mdgjuala
laienemine teiste sisuliselt tarbijakrediiti pakkuvate isikute suhtes eeldab seadusemuudatust ehk suurenenud trahvide mdju nende tegevusele on
kéesoleval hetkel olematu.

Jaakvolandudest ilmajddmine vastutustundliku laenamise ndude rikkumisel on negativse mdjuga soovitus. Seda mitmel pdhjusel.
Rikkumist on mitmel viisil sanktsioneeritud, kuid vaadates kohtupraktikat, puudutab suurem osa lahenditest aega enne hiipoteekkrediidi direktiivi
Ulevotmist, seega ei ole direktiivi méju vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamisele veel analtisitud. Samuti puudub statistika
vastutustundliku laenamise néude rikkumiste ja sellega kaasnenud vaarteomenetluste kohta. Puudub anallits, et karistusdiguslik meede ei ole
tdhus. Lisaks trahvile on krediidiandjale tagajarjeks ka seadusjargne intress (hetkel 0%). See annab tarbijatele suuna viidata makseraskuste
korral vastutustundliku laecnamise pdhimaétte rikkumisele, kusjuures tdendamiskoormus tarbijal puudub. Selle tagajarjel kasvab kohtute koormus
vastutustundlikule laenamisele tuginevate vaidluste osas. Kaesoleval ajal jadb vara vaartuse languse risk tarbijale teatud méondustega (AOS §
3351g.3), selle riski tlekandmine krediidiandjale m&jub turule negatiivselt - viivislaenude portfell kasvab (provisjonid, default), mis toob omakorda
rohkem kapitali sidumist ja intressitdusu nn headele laenajatele. Kuna tagatisvara vaartuse hindamisele kehtivad juba 2016. aastast ranged
nduded, siis kinnisvara nn. vale hindamise risk peaks langema sellisel juhul eksperthinnangu koostajale? Ekspertide tegevust ei ole krediidiandjal
vOimalik mdjutada, seega antud soovituse puhul puudub p&hjuslik seos teo ja tagajarje vahel.

Umberkujundamise menetluses saab samuti neid riske muul moel maandada, FIMS v&imaldab vabaneda vdlast kiiremini (sisuliselt 3a ja ménikord
enne, kui pankrot I6peb).

Tarbijakrediidilepingust ennetdhtaegse vabanemise vdimalused tarbija jaoks

Pank 1: Vordsete osamaksetega tagastamine - seda ettepanekut saaks toetada vaid siis, kui lepingu tihistamine on tingitud
krediidiandjapoolsest rikkumisest. Muu olukorra korral aga mitte, sest miks krediidilepingu ttihistamise tagajarjed peaks erinema tagajargedest,
mis kaasnevad teist liiki lepingute tuhistamise korral?

Kui KKM ei ole tarbijale avaldatud vai on naidatud tegelikust madalamana, siis VOS § 408 Ig 4, 5 ja 9 toodud tagajarg on meie hinnangul piisav
kaitsmaks tarbija huve. Probleem, et tarbijatel on vaike teadlikkus oma digustest ja haldusasutustel on vaike vdoimekus madista keerulisi reegleid,
ei ole lahendatav keeldude ja kaskude lisamisega.

Majandustegevuses Uhesuguste nduete kehtestamine: toetame ettepanekut. Uuringust tuleb vélja, et inimeselt-inimesele laenamine on
kasvutrendis ja sellest on kujunemas selge arimudel. Kahtlustada vaib, et kdik sellised ariinimesed ei jargi aga ndudeid, mis tarbijakrediidi



andmisele kohalduvad. Ka sellised arimudelid peavad alluma jérelevalvele. Seda enam, et uuringu kohaselt kasutavad selliseid arimudeleid
kliendi, kes on juba hadas ja haavatavad. Saab Oelda, et ndutava tegevusloata laenamisega peaks kaasnema samad tagajarjed, mis p 13
ettepaneku korral.

Liigkasuvotmise kriminaliseerimine - Ei toeta kriminaalvastutust. See viiks olukorrani, kus vélgade refinantseerimise lepingud v6i muid vdlgade
Umberkujundamise struktuure ei julgeks enam vormistada. Meie hinnangul ei ole tdna KKM tlempiiri Gletamine ka liigkasuvétmisena
defineeritud. Ning KKM ulempiir ei ole kll piisav indikaator millega kriminaalvastutust seostada.

Pank 2: KKM'’i piirmaar on kehtestatud seadusega ning krediidiandja peab seda jargima. KKM'i jargimiskohustust kontrollib Fl krediidiandja poolt
esitatavate vastavate aruannete alusel.

Kui krediidiandja KKM'i ei avalda, siis on ta rikkunud juba VOS’st tulenevaid tarbijakrediidilepingu satteid. Kui laiendada lepingu tiihisuse aluseid,
siis voib tekkida olukord, kus krediidiandja pigem satub kliendi pahatahtliku kaitumise alla, kui klient hakkab nbudma KKM’i arvutamise digsuse
tdendamist vms.

Samuti véivad KKM’i mdjutada nt imardamise reeglid, muudatused laenulepingu pdhitingimustes, inimlikud eksimused, tehnilised vead. Kui
nahakse siiski ette, et KKM’i madalam kuvamine toob kaasa lepingu tuhisuse, siis on ettepanek, et satestataks eksimuse ulatus.

Samuti vdib tekkida olukord, kus krediidiandja lepingu tihisuse mittetagamiseks hakkab KKM'i igaks juhuks imardama Ulesse poole.

Pank 3: Uldjoontes pooldame selles peatiikis tehtud ettepanekuid tarbijakrediidi satete iihetaolise kohaldamise osas kdoikidele tarbijak rediidi
pakkujatele. Juhime téhelepanu, et kehtiv regulatsioon ehk krediidi kulukuse (KKM) ebadigena avaldamise tagajarjed ja tiihisuse tagajarjed
intressile on meie hinnangul piisavad. Puudub analiils, et kehtiv regulatsioon ei ole mjus. Samuti juhime tahelepanu, et krediidi kulukuse maara
arvutus on soltuvuses selle arvutamise hetkest ja tarbija valitud maksepdevast ehk andes tarbijale aja lepingueelse infoga ja lepinguga
tutvumiseks, voib KKM ajas muutuda. KKM avaldamata jatmine on kehtivas regulatsioonis tihisuse aluseks, seega ei vaja KKM puudumine
taiendavat reguleerimist.

Tarbijakrediidilepingust tulenevad rahalised nduded tarbija makseviivituse vdi muude rikkumiste puhul

Pank 1: Ei toeta soovitust diferentseerida viivisemaara soltuvalt lepinguliigist. Miks peaks tarbijakrediidisuhtes olema vdlausaldajal vdimalik
nduda viivist vaiksemas maaras vorreldes teistsuguste lepingutega, nt mudgilepinguga, rendisuhted vms. Pigem tuleks seadusjargset
vilvisemaara tdsta, sest tdnane seadusjargne maar ei motiveeri voignikke kohustuse taitmisele.

Ei toeta soovitust viivise arvestusaja hilisemaks toomist. Selline meede signaliseerib vdlgnikule, et volas olla on okei. Selline meede ei aita
kuidagi kaasa finantsdistsipliinile, seda enam, et ettepaneku kohaselt saakski olla pidevalt ihe kuu maksega vdlas. See on olemuslikult
vastuolus pacta sunt servanda pohimottega.



Ei toeta soovitust piirata sissendudmiskulude piiramist, sest vblausaldajale, sh krediidiandjale vdlgnevusega kaasnevad reaalsed ja vajalikud
kulud peaks olema alati sissendutavad piiranguteta.

vilvisemaara alandamine - ei toeta soovitust. Miks peaks tarbijakrediidisuhtes olema vdlausaldajal véimalik nduda viivist vaiksemas maaras
vOrreldes teistsuguste lepingutega, nt midgilepinguga, rendisuhted vms. Pigem tuleks seadusjargset viivisemaara tdsta, sest tanane
seadusjargne maar ei motiveeri volgnikke kohustuse taitmisele.

Keelata vBiks hoopis vBimaluse arvutada intressi kogu lepinguperioodi valtel lepinguliselt laenusummalt ning kohustada arvutama seda tagasi
maksmata laenujaagilt.

Viivise arvestamise algusaja toomine hilisemaks: Ei toeta soovitust. Selline meede signaliseerib volignikule, et vBlas olla on okei. Selline meede
ei aita kuidagi kaasa finantsdistsipliinile. See on olemuslikult vastuolus pacta sunt servanda p&himdttega.

Miks peaks tarbijakrediidisuhtes olema vélausaldajal v6imalik nduda viivist vaiksemas maéaras vorreldes teistsuguste lepingutega, nt
mudgilepinguga, rendisuhted vms.

Pigem tuleks seadusjargset viivisemaara tdsta, sest tdnane seadusjargne maar ei motiveeri volgnikke kohustuse taitmisele.

Laenudel, millel on intress suurem kui seadusjargne Viivis ei tekigi valgnikul sisuliselt mingit tdiendavat maksekohustust, k una nendel juhtudel
saab viivist nGuda kokkulepitud intressi maaras. Selliste laenude puhul oleks vaja tegelikult satestada Gigus nduda viivist maaras lepingujargne
intress + seadusjargne Viivis.

Viivisenbuete kapitaliseerimine - Et see meede rakenduks eesmargiparaselt, on krediidiandjal vajalik teada 1) kas laenutaotlejal on teisi
krediidikohustusi, sh teiste krediidiandjate juures ja 2) kas nende osas on vIgnevusi. Positiivse krediidiregistri kiisimus. Vaid seda infot omades
on voimalik valtida viivisnbuete intressitavaks kapitaliseerimist.

Pankade jaoks tooks selline meede eelkbige kaasa probleemi arvelduslaenutoote suhtes, kus pank ei saa kontrollida kas klient kasutab limiiti
vOIgnevuste tasumiseks voi mitte. Nt tdna oleme juba sunnitud selsamal pdhjusel arvelduslaenu korral viivisearvestust mitte pidama.

Tekiks ka probleeme n6 Uhe ja sama vélausaldaja poolt nduete kapitaliseerimisel, kui oleks keelatud selline intressitamine ka erinevate
vOlausaldajate korral, naiteks vola refinantseerimine Uihest pangast teise, siis miks peaks uldse uus vdlausaldaja olema ndud andma kliendile
osaliselt intressivaba raha, et ta saaks oma vola teisele pangale tasuda? Sellisel juhul selliseid tehinguid ei tehta Uldse ja see omakorda
ahendab vdlgniku vBimalusi oma kohustusi refinantseerida.

Sissendudmiskulude piirang - Ei toeta soovitust, sest vdlausaldajale, sh krediidiandjale vélgnevusega kaasnevad reaalsed ja vajalikud kulud
peaks olema alati sissendutavad piiranguteta.

Kui vBlgnevuse sissendudmisega kaasnevad volausaldajale taiendavad kulud, mida sisse nduda ei saa, siis tldpildis maksavad selle kinni
ikkagi need kliendid kes oma kohustusi taidavad ja seda suurema intressi naol. Ega siis laenuandja seet6ttu ei hakka vaik sema tootlusega
leppima. Samas teeb see ka volgniku olukorra soodsamaks ja soodustab hoopis vdlgu olemist, mis on hoopis vastupidine tulemus soovitule.



Pank 2: viivise arvestamise algusaja toomine hilisemaks - selliste muudatuste puhul tuleb kaaluda, et millise m&ju toob see krediidiasutuse
laenuportfellle — nt provisjonikulud, mis mdjutavad laenude hinda. Kui tarbijale ei kaasne kuuajase makseviivitusega mitte mingisuguseid
lisakulusid, siis vBivad Tarbijad hakata makseid kuu vérra edasi likkama.

Pank 3: ei poolda viivisemadra diferentseerimist. Meede ei ole asjakohane, probleemi saab ka teisiti lahendada. Nduete paljususe korral tekiks
véaga keerukas arvutus, kui maar on seotud muutuvsuurusega, siis tekitaks see tarbijas pigem segadust. Peamine mgju vdib olla maksekaitumise
halvenemine ja finantsstabiilsuse langemine, mis omakorda tooks kaasa uldise intressitdusu. Pigem lahendame sotsiaalset kisimust ja kisimust
Oigusabi kattesaadavuse ning finantskirjaoskuse osas, et tarbija saaks vaidlustada valedel alustel arvutatud kérvalndudeid (sh viivist). Sellise
meetme rakendamisel tuleks teha p&hjalikum kohtulahendite analiitis, mille jarelduste pinnalt saaks vaita, et hetkel kehtiv regulatsioon vajab
muutmist. Muudatuse rakendamisel tuleb seletuskirjas arvesse votta ka moju krediidiandjate tulule.

Viivise arvestamise algusaja hilisemaks toomine toob kaasa maksekaitumise olulise halvenemise. Mida edasilikkamine aitab ara hoida ja milline
arvestus toimuks arvestamise algusajani? Korvalnduete puhul oleks see mingil moel mdeldav, kuid viivise regulatsioonis ei ole see mdistlik.
Viivise mdte ongi vBlgniku motiveerimine ndude tasumiseks ja see on vdlgniku huvides just ajavahemikus volgnevuse tekkest kuni tlesttlemiseni.
ViivisenBuete kapitaliseerimise keelamine ja sissendudmiskulude piirangud — kehtiv regulatsioon juba tagab seda. Kuidas saavad krediidiandjad
katta nt kohtu- ja taitemenetluse kulud? Kattetoimetamise kulud on nditeks kohtutéituri teenust kasutades paris kdrged, kuna krediidiandjad ei
saa kasutada sarnaselt kohtutele tasuta kattetoimetamise kanaleid nagu Ametlikud Teadaanded. Sissendudmiskulude ndudmise valistamine
paneb krediidiandjad teiste turuosalistega vaga ebavordsesse seisu ja tehtud kulutused langevad pigem teistele tarbijatele Uldise teenuse
hinnatdusu kaudu.

Taitemenetluses eirakendata VOS-e nbuete rahuldamise sétteid, kuna kohtutéitur edastab sissendudjale saadud tulemist jaotamiskavas mérgitud
summa, mille arvelt krediidiandja rahuldab enda ndudeid kohtut&ituri vahenduseta VOS-e sétteid jargides.

Kogumina vdivad eeltoodud soovitused koosmajus vastutustundliku laenamise ndude rikkumise riskiga méjutada negatiivselt krediidiandjate soovi
pakkuda restruktureerimislahendusi. Koérvalnduete peatamiseks on teisi alternatiivseid menetlusi. Kui laenusumma kasutamise eest saadavat
tasu (intressi) alternatiivsete menetluste kaigus loota ei ole ja laenatud summa sissendudmiseks tehtavad kulutused jaavad krediidiandja kanda,
siis tagajarjeks on restruktureerimislahenduste pakkumise motivatsiooni langus voi alternatiivina laenutoodete ldine kallinemine.

Tarbijakrediidilepingust taganemise ja selle erakorralise Ulesitlemise piirangud ja nduded krediidiandjale

Pank 1: Ei toeta soovitust. Tarbijakrediidi osas lavend tana juba kehtib — 3 vdlas makset. Kuigi protsentuaalses summas lavend néaib ahvatlev,
ei kaitse see tarbija huve paremini. Naiteks lavendina protsent algsest summast meie hinnangul ei to6ta, sest kui toimuvad summa
suurendamised, siis kuidas ja millelt seda arvutada — algsummalt, jaagilt, uuelt laenusummalt. Samuti kuidas to6taks protsendiline lavend
laenude korral, millele ei ole graafikut ja kus klient maksab laenuperioodil ainult intressi.

Pigem toovad ko&ik need lavendid, sh tdna kehtiv kaasa selle, et kliendid oskavad végagi hasti seda (pahatahtlikult) oma kasuks ara kasutada ja
votta volausaldajalt lepingu Ulesitlemise vdimalus.



Problemaatiline on hinnata, mis juhul on tegemist labiraékimiste vimaluse andmata jatmise juhtumiga — kui Ulesttlemise kirjas seda voimalust
pakutakse, aga tegelikkuses vflausaldaja vastu ei tule, kas siis on antud vGimalus, kui see lihtsalt kirjas mainitud on v&i peab volausaldaja
kindlasti mingi jareleandmise tegema.

Samuti on véga problemaatiline anda vdimalus Ulesitlemine tagasi pdorata — peale tlesutlemist voivad jargneda juba muud toimingud, naiteks
kohtusse podrdumine, millega kaasnevad kulud ja tekib kiisimus, kes need siis kandma peaks, kui tlesttlemine nn ara kaob.

Pank 2: labiradkimisvdimaluse pakkumine - siinkohal peab tapselt satestama, et millisel kujul ja millal peab krediidiandja andma v@imaluse
labir&adkimisteks. Praktikas on olukordi, kus krediidiandja ei saa kordagi kontakti laenusaajaga, et alustada labirdakimisi volgnevuse tasumiseks.
Valdavalt kutsutakse tarbijat tles labiradkimistele igas maksetega hilinemise teatises. Naeksime, et sellisel juhul tuleks sétestada tarbija kohustus
krediidiandjaga koost6dd teha ning leida lahendusi makseraskustest valja tulemiseks.

Ulesitlemise tagasipooramine - sellise satte rakendamisel tuleb hinnata olukordi, kus ennetahtaegselt volgnevuse tdttu tlesteldud laen on edasi
muddud inkassofirmale. Kas sellist laenu peab samuti olema v@imalik tagasi pddrata? Juhul kui inkassofirmale loovutatud vdlgnevust, millest
vabalt valitud summa on vahepeal tagasi makstud, peab saama tagasi loovutada ja lepingu Ulesttlemine tagasi ptorata, siis see vajab mh
markimisvaarseid tehnilisi arendusi.

Pank 3: Summalise piirangu kehtestamine tooks kaasa teatud finantseerimistoodete Ulesitlemise vOimatuse, naiteks krediitkaardid jmt.
Protsentuaalne piirang vdib mojutada eluasemega seotud toodete Ulesitlemise vdimalikkust. Volgnike motivatsioon véikest vdlga tasuda
puuduks. Kui nende meetmete kérvale kehtestatakse AKI poolt ka vlas olevate nduete summalist piiri, siis maksekaitumine halveneb oluliselt,
kuna krediidiandjatel puuduks vdimalus vaiksemaid vdlgnevusi tuvastada. Antud juhul peaks vaatama statistikat volgade Umberkujundamise
menetlustes, kust selguks Umberkujundamisel olevate vdlgade struktuur. Kui enamasti on tegemist vaiksemate volgadega, siis sellise
Ulestitlemise piirangu kehtestamine tooks kaasa pigem Ulelaenamise teatud segmendis. Pakutava meetmega piitakse parandada
finantskirjaoskamatusega seotud probleeme, kuid tagajarjeks vdib olla hoopis hdlpsam laenamine ning viivisvBlgnevuste kasv krediidiandjate
portfellis.

LabiraakimisvBimaluse puudumine on subjektiivne kriteerium, mida voignik v8ib tdlgendada selliselt, et temale meeleparastel tingimustel
lahenduse mittepakkumine ongi labiraakimisvaimaluse puudumine. Krediidiandjad edastavad vélateateid ja hoiatusi, pakkudes labiraékimisi VOS-
e § 416 Idigete 1 ja 2 ndudeid jargides. VOS-e 421 kohaselt toob tarbijakrediidi jao séatete eiramine kaasa kokkuleppe tilhisuse, seega jaab
arusaamatuks, millist probleemi puitakse soovitusega lahendada.

Lepingu Ulesutlemise nn tagasiptéramise reguleerimine seaduses on véga keeruline — tagasipodramise alused, tagajargede Kkirjeldus, nduete
arvestuse alused tagasiptoramise korral jmt tekitavad praktikas pigem probleeme. Kui krediidiandja soovib naasta lepingu taitmise juurde, siis ka
praegu on see voimalik poolte kokkuleppe alusel. Erakorralise Ulesttlemise protsess on niigi diguslikult ja tehniliselt keerukas, nt ka AML pdhjustel
ulestutlemise korral. Ulereguleerimine tooks siin pigem kaasa kohtuvaidluste arvu tdusu.



Tarbijakrediidilepingu refinantseerimine, volatunnistus ja kompromiss

Pank 1: See viiks olukorrani, kus v@lgade refinantseerimise lepingud vdi muid vblgade Umberkujundamise struktuure ei julgeks enam
vormistada. V8imalus pakkuda ainuliksi maksetahtaja pikendamist ei pruugi olla universaalne meede.

Margime siinjuures, et pankade jaoks on tana juba problemaatiline see, et arvelduslaenutoote suhtes ei saa kontrollida kas klient kasutab limiiti
vOIgnevuste tasumiseks voi mitte. Nt tdna oleme juba sunnitud selsamal pdhjusel arvelduslaenu korral viivisearvestust mitte pidama.

Pank 2: vdla kapitaliseerimisel on keelatud arvestada viivisvolgnevuselt intressi - nimetatud piirangu kohaldamisel anallilsida, et kas ja kuidas
on vBimalik toodud nduet taita, kui laenusaaja refinantseerib oma kohustused teise krediidiandja poolt véljastatud laenu arvelt (teine krediidiandja
ei ole teadlik, et millest tarbija eelmine kohustus koosneb).

Umberstruktureerimisel vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumise tagajarjeks on lepingu tuhisus ja kehtima vdiks jaada tksnes
maksetéhtaja pikendamine - vajalik vaga selgelt satestada selline regulatsioon, et vastutustundliku laenamise satted ,ei takistaks® raskustesse
sattunud tarbija jaoks lahenduste leidmist. Kahtlemata on vajalik maksevdime hindamine, kuid n6 takistuseks v6ib ménel juhul saada maksimaalne
laenusummea, laenu periood v6i KKM piirm&ar vms. Kui laenu Gmberstruktureerimine on piiratud, siis tekib olukord, kus krediidiandjal ei ole
voimalik tarbija soovidele enam vastu tulla ja ta on sunnitud lepingust tuleneva vdlgnevuse sisse ndudma (mh tagatise realiseerima).

Pank 3: Vtka kommentaare restruktureerimise kohta. Volatunnistuse tiihisus alternatiivina ei ole arusaadav. Siin puudub raamistik, kuidas saaks
vastutustundliku laenamise pdhimdtet Uldse rakendada. Me saaks pakkuda lepingu muudatust alles siis, kui volgnikul on reaalne sissetulek, mille
arvelt volg tasuda. Kuna dldjuhul leitakse t66 kuni 6 kuu piires eeldusel, et t60jouturg on hea tervise juures, saabuks Ulesitlemise aeg enne, kui
me saame maksepuhkust vmt meedet pakkuda. Vastutustundliku laenamise ndudeid tuleb rakendada ka igasugusel lepingu muutmisel, millega
kaasneb maksetahtaja tasuline edasiliikkamine v6i taiendavate tasude maksmine VOS-e § 403 IGike 2! jargi. Seega eeldatakse, et selline lepingu
muudatus on tasuta, mis justkui annaks véimaluse vastutustundliku laenamise satete kohaldamata jatmiseks? Teisest kiljest on sellise kliendi
riskitase senisest kérgem ja sellega kaasnevad muud tagajérjed.

Tarbijakrediidilepingu tagamisest (kdendus, pant) tekkivad digussuhted

Pank 1: Kui sissendudmine pannakse soltuma teate kattesaamisest, siis ei toeta teavitamise soovitust. Kuna kirjade kéattetoimetamine on tihti
ka problemaatiline (lintsalt keeldutakse vastu vétmast) voib olukorras, kus kirju tuleb saata erinevatele isikutele tekkida ebaselgus, kas leping on
kehtiv vOi mitte, samuti vOib tekkida ebaselgus ka volgnikel, kaendajatel, tagatise andjatel, kui nad ei tea, kas teised osapooled on kirja katte
saanud jms. Seega peaks ulesitlemise tdhenduses jaddama maaravaks teate kéattetoimetamine ainult laenusaajale endale.

Ei toeta soovitust piirata n-6 globaalsete tagatiskokkulepete kasutamist. Oiguskéibesse tulnud fraas globaalne tagatiskokkulepe pole oma sisult
defineeritud 6igusmdiste, see on Riigikohtu antud teatud olukorra kirjeldus. Soovituse osas jaab seega ebaselgeks, mida tdpsemalt
soovitatakse keelustada. Uuringust ei selgu, millist tegelikku probleemi vastava keeluga lahendada soovitakse ja kas selliseid



tagatiskokkuleppeid, mis ei maaratle tagatavaid tulevikus tekkivaid ndudeid piisavalt vdi millega on tagatud kdikvdimalikud hiipoteegipidaja
nduded, jatkuvalt tegelikult ka sdlmitakse.

Kehtiva diguse jargi peab hipoteegi tagatiskokkulepe olema sdlmitud notariaalses vormis. Notari roll on tGestada tasakaalus leping ja selgita
osapooltele lepingust tulenevaid riske. Kui notar tdidab oma ametitilesannet hoolsalt, siis julgeks véita, et ebapiisavalt mé&aratletud sbnastusega
tagatiskokkuleppeid ei dnnestu Uldse séimidagi. Juhul kui neid on sdlmitud, on tagatise andjal véimalus juba téana tugineda labi heade kommete
vastasuse sellise kokkuleppe tlhisusele — esitada sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi. Seega, tegelikult leidub Riigikohtu osutatud
murekohtade lahendus selles, kui selgelt sdnastatakse tagatiskokkuleppeid ja selgitatakse pandist tulenevat riski pantijale.

Tana kehtivate pandibiguse Uldsatete kohaselt on pandiga vdimalik tagada tulevikkus tekkivat nduet, ka tingimuslikku néuet, ka kérvalndudeid
on vdéimalik tagada. Pole piiritletud, millist liiki lepingut vaib ja millist ei vbi tagada. Keelates vastavad tagamisvdimalused tarbijatega, muutub
seni kehtinud pandisiisteemi olemuslikult — sisuliselt muutuks kdik pandid aktsessoorseteks ja hakkaks sdltuma, sellest kas ndue (loe: tagatud
leping) on veel kehtiv v6i enam mitte.

Sellise piirangu rakendumisel tuleks kehtestada tagatiskokkuleppe sélmimisele lihtkirjalik vormindue. Seejuures ei soovi me aga seda, et
krediidiandja peaks hakkama kandma seda rolli ja tlesandeid mida tdna kannab tagatiskokkulepet tdestav notar — selgitab, osutab riskidele. Kui
need Ulesanded panna krediidiandja Olule, siis peab krediidiandja hakkama koguma tdendusmaterjali, et on kdik need Ulesanded taitnud, sest
vastasel korral riskib krediidiandja vastutustundetu laenuandmisega. Me ei soovi selliseid seoseid. See kdik tdstab kokkuvdttes vaid krediidi
hinda.

Kompromisslahendus sellele, et pandipidajad ei kasutaks pahatahtlikult pante kdiksugu nduete sissendudmisel oleks ehk see, kui
krediidilepingus oleks v@imalik viidata sellele tagatiseks antud pandile nii, et viitenorm ei osutuks tiihiseks notariaalse vormindude rikkumise
tottu, vaid kliendil ja krediidiandjal oleks véimalik viitenormiga osutada nendele pandibigustele, millega Uhte vai teist krediidilepingut seostada
soovitakse.

VoOib kaasa tuua olukorra, kus tagatise andja peab iga kord minema tehingut notariaalselt tdestama, kui tahab uut laenu saada/tagada, mis toob
kaasa vaid tdiendavaid kulusid talle.

Ei ndustu VOS § 88 Ig 2 kehtetuks tunnistamisega. See omaks vaid efekti nn pahatahtlike vélgnike korral, kes saaksid véimaluse &ra tasuda
esmalt tagatud kohustuse ja seejarel oma vara kdrvaldada, et teha tagamata kohustuste sissendudmine volausaldajatele raskemaks. Kui vara
kdrvaldamise soovi ei ole, siis ei annaks tagatud kohustuse téitmine esmajarjekorras suurt efekti volgnikule, kuna tagamata k ohustusi saaks
volausaldaja ikka rahuldada sama vara arvel, vlausaldajal kaoks vaid eesdigus.

Pank 2: globaalsete tagatiskokkulepete keeld - praktikas tarbijatega tana juba globaalseid tagatiskokkuleppeid vaga ei sGlmita. Samas on
tarbijatele selline valikuvéimalus jaetud (kui on teda, et kohe soovitakse uusi laene votta jne), et vahenda tarbija jaoks vdimalikke tehingukulusid.

Tagatiskokkuleppe notariaalselt tdestatud vormist loobumist - vajab taiendavat hindamist kogu tagatiste seadmise siisteemile.

Pank 3: Pooldame ettepanekut kehtestada kohustuslik kolmandast isikust tagatiseandjate teavitamine, kuid selle vormiosas juhime téhelepanu
sellele, et see regulatsioon ei saaks olla sarnane vdlgnikule tlesitlemise teate kattetoimetamisega. Pdhjuseid on siin mitmeid — néiteks, tagatiseks



oleva kinnisasja omanik vdi voib muutuda krediidiandja tahtest sdltumata ja krediidiandjal ei pruugi olla tagatise omaniku isikuandmeid. Sellisel
juhul saaks tugineda vaid avalikes registrites (kinnistusraamat, rahvastiku- voi ariregister) olevatele andmetele. Kéttetoimetamise ndude
kehtestamisel veniks vBlamenetluse ja llesttlemise protsess vaga pikaks ja annaks vfimaluse pahatahtluse korral vdla sissendudmist (sh taite-
ja kohtumenetluses) takistada.

Nn globaalsete kokkulepete keeld — (ldiselt ei ole selle vastu, kuid teatud juhtudel vdib see kaasa tuua negatiivseid tagajargi tarbijatele. Naiteks,
kui varasem kokkulepe lubas tagada lepingut X ja selle lisasid, millega ei anta tdiendavat laenu, siis teatud olukorras on lisasumma andmine
makseraskuste korral vajalik. Samal ajal pole siis laenusaajal vahendeid, et tagamiskokkulepet muuta.

Tagatiskokkulepete puhul notariaalsest vormist loobumine — ei poolda seetdttu, et notari poolt pakutav selgitamiskohustus ja tehingu osapoole
teovBime ning tegeliku tahte véaljaselgitamine on erialast ettevalmistust ndudvad oskused, mida ei saa Ule kanda vastava kompetentsita isikutele.
Selline muudatus ei taga tarbijate huvide kaitset ega v8imalust saada selgitusi séltumatu ameti kandja poolt.

Tarbijakrediidist ja tagatisest tulenevate nduete aegumine

Pank 1: Ei mbista mismoodi see soovitus parandab tarbija positsiooni. Kas siin on m&eldud nduetena krediidiandja ndudeid kliendi vastu voi
tarbija ndudeid krediidiandjate vastu? Kui kliendi ndudeid krediidiandja vastu, siis ei toeta soovitust.

Inkassoteenus

Pank 1: Noustume, et inkassoteenuse turg vajab tdpsemaid tegutsemisraame ja jarelevalvet.
Pank 2: Pooldame inkassoturu reguleerimist, kuid soovime regulatsiooni kehtestamisel kaasa raékida.

Krediidiandja ja tarbija nduete kohtuvéaline ja kohtulik maksmapanek, tditemenetlus ja maksejduetusmenetiused

Pank 1: Lepitusmenetlusest - pigem vo8iks laiendada tarbijavaidluskomisjoni padevust ja digusi.

Tagaseljaotsustest - meie nédeme antud kiisimust hoopis teise nurga alt - tagaseljaotsus ei tohiks tuua kaasa seda, et isik kes kohtus kohal on,
peab hakkama ,vdistlema“ kohtunikuga, s.t ta peab ikkagi esitama k&ik vajamineva kohtunikule, et kohtunik saaks teha tagaseljaotsuse isiku
suhtes, kes ei ole kohtusse kohale ilmunud. Tsiviilkohtumenetluses peaks kehtima jdama ikka poolte vaistlevuse printsiip — pool kes ei suvatse
iimuda kohale, ei saa vdita.

Soovitus muudab oluliselt tagaseljaotsuse métet, mille kohaselt loetakse asjaolud omaks voetuks. Samuti teeb see sissendudmise raskemaks,
pikemaajalisemaks ja seega ka kallimaks, mis tuleb 16ppkokkuvéttes volgnikul kinni maksta. Paljudel juhtudel ei ole ka vdlgnikul asjaolude kohta
midagi vastu vaielda, sest probleem on rohkem raha puudumises. Vaidlevad hea meelega need, kes on pigem pahatahtlikud vdlgnikud ja neiule
ei tohiks asju lihntsamaks/soodsamaks teha.

Alampalgast vaiksemate sissetulekute arestimise keelust - see on niigi véimalik vaid erandjuhtudel ja peaks séilima, et ka miinimumpalka
teenival pahatahtlikult volgnikult midagigi katte saada.



Selgemalt reguleerida flusilise isiku tegevuse korraldamist ja sissetuleku teenimist pankrotimenetluse ajal. Satestada selgelt, kuidas ja kui palju
peab ta teenitust Ule andma pankrotivarasse volausaldajate nduete rahuldamiseks, kohaldades eelduslikult tditemenetlusega sarnaseid reegleid
- see on juba piisavalt reguleeritud. Pigem tuleks vélgnikke rohkem motiveerida sissetulekut teenima, naiteks andes kohtule rohkem
kaalutlusruumi hilisemal vdlgniku kohustusest vabastamise otsustamisel olenevalt sellest, kuidas vdlgnik menetluse ajal kaitunud on.

Luhendada flusilisest isikust v8lgniku kohustusest vabastamise téhtaegu. Lisaks kaaluda kuluka usaldusisiku rolli maksejouetusmenetlustes ja
pigem pulda raskustes inimesi abistada tasuta volandustamisteenuse kaudu - reeglina usaldusisikuid ei maaratagi, kuna see on taiendav kulu
ja kallis. Kohustustest vabastamise tdhtaegade puhul tuleks anda kohtule rohkem kaalutlusruumi, et oma kohustusi korrektselt taitnud volgnikke
varem vabastada kohustustest, samas ei saa see tahtaeg jadda ka vaga liihikeseks (on juba t&na piisavalt lihike), kuna ka vélausaldaja
vajavad kaitset. Samuti oleks vaja oluliselt parandada vdlausaldajate kaitset pahatahtlike volgnike vastu, kuna teatud volgnike puhul ei aita ka
voOimalik tagajarg, et vblgadest ei vabastata isikut, kuna oskuslikult toimetades on vdimalik piisavalt dra elada ka volgadega.

Oiguspoliitiliste piirangute kaotamine kohustuste osas, millest ei saa vabastada v6i mida ei saa timber kujundada. Lisaks pakk uda kohustustest
vabastamise menetlust ka kbige vaesematele tarbijatele, kellel ei ole raha ka menetluskulude katteks - need piirangud on vaga minimaalsed
juba ja teatud juhtudel (naiteks digusvastaselt tekitatud kahju puhul) oleks ka digustatud, et vdlgnik peaks neid taitma pikema aja jooksul (kuni
aegumiseni) ja ei saaks nii lihtsalt nendest kohustustest vabaks. Kui kdikidest kohustustest on vdimalik kergesti ja kiiresti vabaneda, vaheneb
ka isikute motivatsioon nendest kohustuste hoiduda ja seelabi vaheneb kannatanute kaitse.

Vélgade Umberkujundamise menetluses lihtsam kestvuslepingute timberkujundamine — ette ei ole vdimalik seda otsustada, kuna tagatise
realiseerimise tulemus vdib sdltuda suurel mé&éaral valgniku k&itumisest ja volgnik poleks sel juhul motiveeritud enam tegutsema viisil, et tema
ndue saaks voimalikult suures ulatuses rahuldatud, kuna jaddkvolast ta paaseb niikuinii.

Pank 2: Teavitada tarbijaid t6husalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle tegemata jatmise negatiivsetest tagajargedest - seoses
ettepanekuga teavitada tarbijaid vajadusest kohtu kirjadele reageerida jaab selgusetuks kellele see ettepanek on suunatud ja kes tdiendavaid
teavitusi peaks edastama. Sellise kohustuse panemist vdlausaldajale ei tundu kindlasti maistlik. V8ib eeldada, et enne kohtusse podrdumist on
vOlausaldaja ilmselt kdikvoimalikud suhtluskanalid ja teavitusviisid omaltpoolt ammendanud.

Kohtul vdiks olla vBimalus vabastada voIgnik juba ette tagatise realiseerimisest jarele jAdvast jadkvolast, mis motiveeriks ka vdlausaldajat
realiseerima tagatist maksimaalselt kasulikult - toodud ettepaneku pdhjendus j&db voilausaldaja vaates selgusetuks, kuna vdlausaldaja huvi on
saada tagatise realiseerimisega siiski ndue taidetud. Samuti on téna juba vaga tapselt reguleeritud kuidas toimub tagatisvara hindamine ja mauk.

Pank 3: Pooldame lepitusmenetlusega tegeleva lksuse loomist, kuid ei poolda mitmete sarnaste llesannetega tegelevate iksuste olemasolu.
Nt kui vOlgnik soovib tarbijakrediidilepingust tulenevat vaidlust lahendada, on tal véimalik kaebusega podrduda TTJA, TTJA tarbijavaidluste
komisjoni, FI, kohtu ja kohtutaituri poole. Kui sellele lisanduks veel Uks alternativne vaidlemise vdimalus ja teatud kdrvalkulude ning
sissendudmiskulude ndudmine oleks vélistatud vdi piiratud, siis selliste laenude sissendudmine tooks kaasa nii suure aja- ja rahakulu, et
paratamatult muutuks tarbijakrediit Eesti turul kallimaks.



Tagaseljaotsuste tegemise lubatavuse piiramine — ei poolda ettepanekut. Sisuliselt peaks laenusaaja valtima suhtlust ja sellega oleks voimalik
véltida ndude maksmapanekut. Kaja lintne esitamine lahendab seda probleemi (nagu ka uuringu autorid k. 133 ka véalja tdid). Pigem peaks
kehtestama vastutuse kohtumenetlusest kdrvalehoidmise eest ning leidma sunnivahendeid, motiveerimaks osapooli kohtule vastama.
Taitemenetluses sissendude podramise Uldine moju palga alammaarast vaiksematele sissetulekutele on analtiisimata. Kuna riigipoolne kontroll
varjatud sissetulekute tle on pigem madal, annaks see vOimaluse p&dseda taitemenetluses nduete maksmapanekust. Kdesoleva ajani on
keeldutud seadusemuudatusest, mis keelaks sissetulekute lackumise teise isiku kontole, sh laste ja lahikondsete kontodele, mis véimaldab tGsna
muretut elu volgnikele, kelle kontot arestitakse. Samuti mdjutaks selline muudatus negatiivselt volgade sissendudmist traditsiooniliste
miinimumsissetulekuga alade esindajatelt (ehitus- ja teenindussektor, iseenda todandjad).

Taitemenetluses kinnisasja mulgi tasude véhendamine vahendaks ka kohtutéiturite motivatsiooni selle toiminguga tegeleda, mis omakorda
vahendaks kinnisasja sundmuigi efektiivsust ja saadavat hinda. Koostodaldis volgnik muib vara véljaspool enampakkumist, mis tagabki
kdrgeima voimaliku ehk turuhinna ning vaiksema kohtutéituri tasu. Enampakkumist valtiva vélgniku vara turuhind ongi seetdttu madalam, et
potentsiaalsed ostjad ei saa nt varaga tutvuda voi arvestavad voimaliku valjatdstmisega kaasnevate kuludega. Selline muudatus ei motiveeriks
vOIgnikku probleemi lahendama, vaid pigem probleemi véltima.

Muud soovitused on lahendatud fidsilise isiku maksejéuetuse seaduse eelndu (FIMS) raames.



